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INTRODUÇÃO

A sustentabilidade das estruturas de 
concreto ganhou enorme visibili-
dade com a emergência climática 

e o Acordo de Paris de 2015. A meta de  
Net Zero por volta de 2050 tornou-se 
referência mundial para compatibilizar 
o desenvolvimento com a limitação do 
aquecimento global. Essa mobilização é 
necessária, mas pode induzir a interpre-
tação historicamente distorcida de que a 
preocupação ambiental com o concreto 
teria surgido apenas recentemente, impul-
sionada pelos roadmaps da indústria do 
cimento. No Brasil, essa história é consi-
deravelmente mais antiga (UNFCCC, 2015; 
SNIC; ABCP, 2019).

Há mais de três décadas, Academia, 
IBRACON, pesquisadores, projetistas e es-
pecialistas vêm incorporando à engenharia 
do concreto conceitos de utilização racio-
nal de materiais, reciclagem, durabilidade, 
vida útil, avaliação do ciclo de vida (ACV), 
ecoeficiência, desmaterialização, carbono 
incorporado e, mais recentemente, neutra-
lidade climática. A contribuição industrial 
e a técnico-científica são complementa-
res, mas distintas: à indústria cabe reduzir 
emissões reais na produção; à Academia e 
às Entidades cabe pesquisar, medir, formar 
profissionais, aperfeiçoar projetos e nor-
mas, e assegurar que a descarbonização 
não comprometa segurança, desempenho 
e durabilidade.

A indústria brasileira também possui 
trajetória relevante. Cimentos Portland de 

alto-forno e pozolânicos são produzidos 
em escala industrial desde 1952 e 1969, 
respectivamente, e a ampliação do uso de 
escórias, pozolanas, outros constituintes 
e coprocessamento contribuiu para redu-
zir fator clínquer e intensidade de CO₂ do 
cimento nacional. Contudo, o benefício 
ambiental só se completa quando cimen-
to, concreto, projeto, execução, uso e ma-
nutenção convergem para estruturas du-
ráveis, de alto desempenho e com menor 
impacto ao longo da vida útil.

No ano do Jubileu de Ouro, em setem-
bro de 2022, o IBRACON publicou a “Decla-
ração IBRACON sobre a Sustentabilidade 
do Concreto”. O documento reconhece a 
sustentabilidade como valor fundamental, 
recupera a genealogia CT 206 → CT MAB 
→ CT 101 e propõe uma visão sistêmica 
que abrange concepção, projeto, materiais, 
construção, durabilidade, uso, reutilização 
e normalização. Também ressalta que par-
te expressiva do conhecimento produzido 
pelo Instituto resulta do trabalho voluntá-
rio de profissionais dedicados à evolução 
da engenharia do concreto.

1.	� OS PRIMÓRDIOS E A 
INSTITUCIONALIZAÇÃO  
NO IBRACON
O registro institucional do IBRACON si-

tua no final da década de 1980 o início das 
discussões explícitas sobre sustentabilida-
de, inclusive pelo conceito de rendimento 
ou eficiência ambiental, expresso pela re-
sistência obtida por unidade de cimento 

consumido. Na Academia, antecedentes 
importantes incluem Tarcísio de Paula Pin-
to, em 1986, sobre resíduos de construção 
em argamassas; Cláudio Sbrighi Neto em 
1993, com cimento sem emissões; Sér-
gio Zordan, em 1997, sobre entulho como 
agregado para concreto; e, no início do 
milênio, trabalhos de Vahan Agopyan, Van-
derley John e Sérgio Ângulo, que conso-
lidaram uma escola brasileira de gestão, 
caracterização, reciclagem e desempenho 
de resíduos de construção e demolição 
(PINTO, 1986; ZORDAN, 1997; JOHN, 2000;  
ANGULO, 2005).

O marco institucional foi 1997, com a 
criação do CT 206 — Comitê Técnico para 
o Meio Ambiente, posteriormente CT MAB 
— Comitê Técnico de Meio Ambiente, do 
qual descende o atual CT 101 — Comitê 
Técnico IBRACON/ABECE/ABCIC de Sus-
tentabilidade do Concreto. Essa continui-
dade é essencial: não se trata de iniciativas 
isoladas, mas de uma linha institucional 
mantida e renovada ao longo de quase  
três décadas.

Em 29 de abril de 1997, na USP, reali-
zou-se o encontro “Reciclagem na Cons-
trução Civil — Alternativa Econômica para 
Proteção Ambiental”, com participação 
do CT 206, de Paulo Helene e Salomon 
Levy na gestão da Comissão Técnica. Os 
seminários que se seguiram tiveram par-
ticipação importante de pesquisadores 
estrangeiros tais como os Profs. Enric 
Vázquez, da Universidade de Barcelona e 
Fernando Braco do IST de Lisboa, assim 
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como especialistas e experiências euro-
peias e norte-americanas, consolidando 
desde cedo a abertura internacional do 
debate brasileiro (HELENE; LEVY, 1997).

O próprio IBRACON registra que o 
CT atuou inicialmente na disseminação 
de conhecimento e tecnologia para reci-
clagem e uso de resíduos de construção 
e demolição, em contexto reforçado pela 
Resolução CONAMA 307. Essa atuação 
contribuiu para a normalização brasileira 
dos resíduos da construção, incluindo as 
ABNT NBR 15113, 15114, 15115 e 15116, publi-
cadas em 2004. É um aspecto histórico 
importante: o Comitê não se limitou ao 
debate acadêmico, mas ajudou a transfor-
mar conhecimento em referências técni-
cas nacionais.

A Declaração de 2022 também regis-
tra que o tema sustentabilidade entrou 
nos Congressos Brasileiros do Concreto, 
nas revistas CONCRETO & Construções 
e RIEM e em práticas recomendadas e 
ações de normalização. Ao reconhecer 
reaproveitamento, reciclagem, desma-
terialização, declarações ambientais de 
produto e análise do ciclo de vida como 
partes de uma mesma agenda, o docu-
mento do Jubileu de Ouro oferece uma 
síntese institucional rara: mostra que o 
CT 101 não nasceu com a agenda climáti-
ca recente, mas é herdeiro de uma cons-
trução coletiva iniciada décadas antes 
(IBRACON, 2022).

2.	� SALOMON LEVY, RECICLAGEM 
COM DURABILIDADE E 
CONTINUIDADE DOS SEMINÁRIOS
Salomon Levy ocupa posição central 

nessa primeira etapa. Foi protagonista da 
implantação e consolidação do CT 206, 
coordenou o Comitê por nove anos, atra-
vessando sua evolução para CT MAB, e or-
ganizou sucessivas edições do Seminário 
de Desenvolvimento Sustentável e Reci-
clagem na Construção Civil. Sua contribui-
ção científica acrescentou uma condição 

decisiva à reciclagem: reciclar não basta; o 
material resultante deve ser tecnicamente 
confiável e durável.

Sua tese de doutorado, defendida 
na Escola Politécnica da USP em 2001, 
investigou a durabilidade de concretos 
produzidos com resíduos de concreto e 
alvenaria. Em 2004, Levy e Helene publi-
caram na Cement and Concrete Research 
o artigo “Durability of recycled aggregates 
concrete: a safe way to sustainable develo-
pment”, que associou economia de recur-
sos, reciclagem, desempenho e durabilida-
de e se tornou referência internacional no 
tema (LEVY, 2001; LEVY; HELENE, 2004). 
Na consulta atual (2026) à plataforma  
ScienceDirect, da Elsevier, são registra-
dos 432 trabalhos internacionais citantes  
desse artigo.

O estudo avaliou substituições de 0%, 
20%, 50% e 100% de agregados naturais 
por agregados reciclados de concreto e al-
venaria, incluindo propriedades mecânicas 
e indicadores de durabilidade como ab-
sorção, volume de poros e carbonatação. 
Sua permanência como referência duas 
décadas depois demonstra a atualidade da 
mensagem: a circularidade só é sustentável 
quando não reduz a confiabilidade nem a 
vida útil da estrutura. O título “a safe way 
to sustainable development” antecipa, em 
essência, a necessidade contemporânea de 
conciliar economia circular, desempenho  
e segurança.

Salomon Levy (centro) coordenando as discussões numa das edições do Seminário de 
Desenvolvimento Sustentável e Reciclagem na Construção Civil

Prof. Paulo Helene em momento final de sua apresentação no 66º Congresso Brasileiro do Concreto, 
observado pelo Eng. Cláudio Sbrighi Neto (esq.)
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A força do IBRACON, porém, não se 
limita às publicações individuais. A do-
cumentação registra nove edições da 
série original do Seminário de Desen-
volvimento Sustentável e Reciclagem 
na Construção Civil, três Seminários de 
Sustentabilidade na Cadeia Produtiva 
do Concreto nos CBCs de 2009, 2010 
e 2011, e quatro Seminários de Susten-
tabilidade do Concreto de 2022 a 2025. 
São, portanto, ao menos 16 encontros 
especializados documentados até 2025, 
além de centenas de sessões, conferên-
cias e trabalhos técnico-científicos.

Na fase contemporânea, Carlos Mas-
sucato teve papel importante na reor-
ganização do CT 101 e na coordenação 
dos Seminários de Sustentabilidade. 
Em 2022, no Congresso do Jubileu de 
Ouro, o tema geral foi “Sustentabilidade 
do Concreto em Defesa do Planeta”; em 
2023 e 2024, avançou-se na quantifica-
ção das emissões por área de estrutura 
e na desmaterialização, sintetizada na 
expressão “Desmaterializar é preciso. 
Fazer mais com menos!”.

Essa passagem é conceitualmente 
importante. O CT 206 nasceu com forte 
ênfase em resíduos e reciclagem; o CT 
MAB ampliou a abordagem ambiental; e 
o CT 101 passou a tratar a sustentabili-
dade do concreto e das estruturas de 
forma integrada, envolvendo materiais, 
projeto, durabilidade, ACV, emissões, 

industrialização e normalização. A mu-
dança de nomes expressa, portanto, 
uma ampliação real de escopo, sem rup-
tura com a origem histórica.

3.	� DA DURABILIDADE AO PROJETO 
ESTRUTURAL SUSTENTÁVEL
Outra contribuição brasileira de lon-

ga duração foi deslocar a sustentabili-
dade do domínio exclusivo do material 
para o projeto estrutural. Em 1993, Paulo 
Helene já discutia conceitos associados 
à resistência sob carga mantida e à evo-
lução do desempenho; em 1996, apre-
sentou explicitamente a “Introdução da 
Durabilidade (Vida Útil) no Projeto das 
Estruturas de Concreto — Contribuição 
à Normalização”. A consequência am-
biental é direta: maior vida útil significa 
menos reparos, substituições, materiais 
e energia, ou seja, maior sustentabilida-
de (HELENE, 1993; HELENE, 1996).

Essa trajetória alcançou a normali-
zação internacional. Helene foi Deputy  
Chairman da Comissão 5 — Structural 
Service Life Aspects, da fib, partici-
pando do esforço que resultou no fib  
Bulletin 34 — Model Code for Service 
Life Design (2006). A sustentabilidade 
tornou-se explicitamente presente em 
suas conferências nos anos 2000, com a 
defesa de que a unidade de análise deve 
ser a estrutura e o serviço prestado, e 
não apenas o metro cúbico de concreto.

Em exemplo apresentado em 2010, 
a comparação de um mesmo pilar com 
concretos de 20 MPa e 50 MPa indicou 
redução aproximada de 52% da seção, 
32% do potencial de aquecimento glo-
bal do elemento e 49% da energia in-
corporada com a solução de maior re-
sistência. O caso dos pilares do edifício 
e-Tower, analisado posteriormente por 
Jéssika Pacheco, Lígia Doniak, Maria-
na Carvalho e Paulo Helene, confirmou 
o princípio, com reduções estimadas 
de cerca de 53% no volume de con-
creto, 20% no cimento, 43% no aço e 
31% nas fôrmas. O paradoxo é central: 
maior CO₂/m³ não implica maior CO₂/
estrutura (HELENE, 2010; PACHECO  
et al., 2016).

Ricardo Couceiro Bento sistemati-
zou essa mudança em sua tese de dou-
torado de 2016 no IAU-USP, sob orien-
tação de João Adriano Rossignolo. A 
pesquisa dimensionou soluções com 
seis classes de resistência, de C25 a 
C50, variando seções e quantitativos de 
concreto, aço e fôrmas e aplicando ACV 
às alternativas estruturalmente equiva-
lentes. A pergunta deixa de ser “qual 
concreto possui menor impacto por me-
tro cúbico?” e passa a ser “qual solução 
estrutural, para a mesma função, apre-
senta melhor desempenho ambiental?”. 
Na revisão realizada para este histórico, 
não foi identificada contribuição brasi-
leira anterior que reunisse de forma tão 
explícita ACV, dimensionamento real 
e decisão do projetista. É adequado, 
portanto, reconhecer a tese como uma 
das contribuições pioneiras brasileiras 
nessa integração; hoje, essa linha pros-
segue no CT 101, onde Bento coordena 
o grupo dedicado ao projeto estrutural 
(BENTO, 2016).

Ricardo França acrescenta a in-
fluência decisiva da concepção estrutu-
ral: vãos, posição dos pilares, tipologia 
de lajes, rigidez, geometria, sistemas 
resistentes, distribuição de esforços 
e estratégia construtiva determinam 
grande parcela do volume de concre-
to e aço. Assim, boa engenharia es-
trutural é também uma tecnologia de 
descarbonização, complementando 
as linhas de Helene e Bento ao colo-
car a concepção da solução no centro  
da sustentabilidade.Eng. Ricardo Bento em momento de sua palestra no 66º Congresso Brasileiro do Concreto
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4.	� ECOEFICIÊNCIA, MATERIAIS, 
CARBONO E FERRAMENTAS  
DE MEDIÇÃO
Vanderley John e colaboradores con-

tribuíram decisivamente para quantifi-
car ecoeficiência de cimento, concreto e  
materiais de construção, relacionando 
intensidade de ligantes, resíduos, emis-
sões, ciclo de vida e desempenho. Na 
mesma vertente, Geraldo Isaia e Antonio 
Gastaldini demonstraram o potencial de 
concretos com elevados teores de cinza 
volante e escória, enquanto Bruno Da-
mineli, Rafael Pileggi e Vanderley John 
propuseram indicadores de intensidade 
de ligantes e CO₂ para medir a eficiência 
do uso do cimento (JOHN, 2000; ISAIA; 
GASTALDINI, 2009; DAMINELI; JOHN; 
PILEGGI, 2012). Vanderley John tam-
bém atua no BIPc (Benchmark Iterativo 
para Projetos de Baixo Carbono). Essa 
ferramenta digital recente foi desenvol-
vida pela Caixa Econômica Federal em 
parceria com a USP, para medir e redu-
zir as emissões de carbono incorporado 
em empreendimentos habitacionais no  
Brasil. A plataforma foi lançada em 
2025, em São Paulo, sendo compatível 
com a metodologia BIM, para viabilizar 
gerar estimativas instantâneas de im-
pacto ambiental.

Edna Possan aprofundou a análise 
da carbonatação e recarbonatação 
e do balanço entre emissões e fixa-
ção de CO₂, sem dissociar eventual 
benefício climático da preservação 
da durabilidade. Fernanda Belizário 
Silva teve participação relevante no 
desenvolvimento de metodologias 
nacionais de desempenho ambien-
tal e do SIDAC. Em 2024, o CT 101 
publicou o Boletim Técnico “Quanti-
ficação das emissões de CO₂ incor-
poradas em materiais cimentícios e 
estruturas de concreto”, editado por 
Kátia Punhagui e Carlos Massucato, 
mostrando passo a passo a passa-
gem do inventário do material para 
a unidade funcional da estrutura. É 
a transformação de “ser sustentável” 
em “medir quanto se é sustentável”  
(FELIX; POSSAN, 2018; SILVA, 2024).

SIDAC e CECarbon constituem in-
fraestrutura nacional importante. O SI-
DAC utiliza dados brasileiros e concei-
tos de ACV para calcular e comparar 

indicadores ambientais de produtos da 
construção, com foco inicial em ener-
gia primária e CO₂ do berço ao portão, 
e apoiar declarações de desempenho 
ambiental; sua metodologia contou 
com Fernanda Belizário, Kátia Punha-
gui, Sérgio Pacca, Vanderley John e 
outros pesquisadores (BRASIL, 2022). 
A CECarbon, do SindusCon-SP, com-
plementa essa abordagem ao calcular 
carbono e energia incorporados em edi-
ficações com dados efetivos das obras. 
Em 2026, foram divulgados indicadores 
médios nacionais da ordem de 0,22 a 
0,23 tCO₂e/m² para as obras cadastra-
das, contribuindo para o benchmark 
que permite comparar soluções e esta-
belecer metas objetivas.

No concreto dosado em central, a 
ABESC relaciona sustentabilidade à 
profissionalização da produção, con-
trole, calibração, treinamento e redu-
ção de perdas; na construção indus-
trializada, a ABCIC mantém agenda 
de baixo carbono, eficiência de recur-
sos e desenvolvimento de Declaração 
Ambiental de Produto setorial. Essas 
ações reforçam que sustentabilidade 
depende simultaneamente de mate-
riais, processo produtivo, controle, pro-
jeto e desempenho.

A pré-fabricação brasileira também 
alcançou projeção internacional nessa 
agenda. Paulo Helene e Íria Doniak par-

ticiparam dos trabalhos do Task Group 
6.3 — Sustainability of Precast Struc-
tures, e Doniak integra a autoria do fib 
Bulletin 88. Sua presidência atual na 
fib no biênio 2025–2026, como primei-
ra mulher e primeira representante da 
América Latina a presidir essa impor-
tante e reconhecida entidade, simbo-
liza a inserção internacional alcançada 
pela engenharia brasileira do concreto  
(fib, 2018).

5.	� O CT 101 E A INSERÇÃO 
INTERNACIONAL 
CONTEMPORÂNEA
O CT 101 ampliou a internacionaliza-

ção iniciada pelo CT 206 e pelo CT MAB. 
Sob coordenação de Carlos Massucato, 
estabeleceu articulação com o GLOBE  
e participou do projeto internacional  
Benchmarking of Resource Use and  
Embodied CO₂ in Buildings, aproxi-
mando dados brasileiros de uma base 
mundial. Vanderley John e Maria Alice 
Gonzales traduziram para o português 
o consenso do GLOBE, cuja mensagem 
converge com a evolução nacional: des-
carbonizar o ambiente construído exige, 
simultaneamente, usar menos materiais 
e materiais de menor carbono incorpo-
rado (GLOBE, 2026).

A comparação internacional ajuda 
a dimensionar a precocidade brasileira.  
A fib publicou o Bulletin 47 sobre projeto 

Presidente da fib, Engª Íria Doniak, recebendo título de sócia-honorária do presidente do IBRACON, 
Eng. Julio Timerman, em 2024
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ambiental em 2008, os Bulletins 67 e 71 
em 2012 e 2013 e incorporou sustentabili-
dade como requisito fundamental no fib  
Model Code for Concrete Structures 
2020. A participação brasileira alcan-
çou também a pré-fabricação: Paulo 
Helene e Íria Doniak participaram de 
trabalhos que culminaram no fib Bulle-
tin 88 — Sustainability of Precast Struc-
tures; Íria Doniak preside a fib no biênio 
2025–2026 e é motivo de orgulho da 
engenharia brasileira, pois é a primeira 

engenheira a presidir essa reconhecida 
Entidade Internacional.

No ACI, o movimento institucional 
contemporâneo ganhou força em 2007, 
e o Committee 130 — Sustainability of 
Concrete realizou sua primeira reunião 
em 2008. O CT 206 do IBRACON, cria-
do em 1997, antecede em mais de uma 
década essa estruturação — o que não 
prova prioridade científica mundial, mas 
demonstra institucionalização brasileira 
precoce. Em 2022, o ACI criou o NEU e, 

em 2024, publicou o ACI CODE-323-24  
para concreto de baixo carbono, mos-
trando o passo que o Brasil ainda pre-
cisa consolidar: transformar susten-
tabilidade em requisito tecnicamente 
verificável e normativo.

A GCCA possui natureza dis-
tinta e igualmente necessária: re-
presenta a indústria e atua dire-
tamente em redução de clínquer, 
combustíveis alternativos, eficiência, 
novos cimentos e CCUS. Academia,  
IBRACON, ABECE, ABCIC, fib, ACI e 
GLOBE atuam predominantemente pela 
ciência, método, projeto, normalização 
e formação. Uma estratégia Net Zero 
consistente exige as duas vertentes.

6.	� UMA LEITURA CRÍTICA DA 
CONTRIBUIÇÃO BRASILEIRA
O balanço histórico é favorável, 

mas não deve ser ufanista. O Brasil co-
meçou cedo: institucionalizou o tema 
no IBRACON em 1997, desenvolveu 
reciclagem associada à durabilida-
de, vida útil como variável de projeto, 
ecoeficiência, ACV aplicada ao dimen-
sionamento, estrutura como unidade 
funcional, desmaterialização, estudos 
de carbonatação e recarbonatação e 
quantificação do carbono incorporado 
com dados nacionais. Criou, sobretu-
do, continuidade institucional e cul-
tura técnica de debate, expressas na 
sequência CT 206 → CT MAB → CT 101 
e em ao menos 16 encontros especiali-
zados documentados.

Essa continuidade permitiu que o de-
bate brasileiro evoluísse sem abandonar 
os fundamentos anteriores. A reciclagem 
dos anos 1990 não foi substituída pelo 
carbono: foi incorporada a uma visão 
mais ampla. A durabilidade e a vida útil 
não perderam relevância diante da des-
carbonização: tornaram-se condições 
para que uma redução de emissões seja 
efetiva ao longo do tempo. E a avaliação 
do material por unidade de massa ou vo-
lume foi progressivamente complemen-
tada pela avaliação da estrutura, da área 
construída e do serviço prestado.

Essa trajetória é plural. Salomon Levy, 
Paulo Helene, Vanderley John, Ricardo 
Bento, Carlos Massucato, Edna Possan, 

O presidente do GLOBE Consensus, Prof. Michael Faber, assinando protocolo de colaboração com 
o IBRACON, assistido pelo Eng. Carlos Massucato (esq.) e representantes de outras associações

Prof. Vanderley John (esq.) participa de debates no Seminário de Sustentabilidade, ao lado de  
outros palestrantes
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Ricardo França, Fernanda Belizário, Ká-
tia Punhagui, Geraldo Isaia, Antonio Gas-
taldini, Tarcísio de Paula Pinto, Sérgio 
Zordan, Sérgio Angulo, Bruno Damineli, 
Rafael Pileggi, Vahan Agopyan, Íria Do-
niak, Lucas Caldas e outros demonstram 
a formação de uma escola brasileira de 
pensamento sobre sustentabilidade do 
concreto e das estruturas.

É importante reconhecer também a 
complementaridade entre essas contri-
buições. A primeira geração abriu o ca-
minho pela reciclagem, pelos resíduos e 
pela durabilidade; outra frente introdu-
ziu vida útil, desempenho e concepção 
estrutural; pesquisadores de materiais 
quantificaram eficiência de ligantes e 
uso de adições; e a geração mais re-
cente consolidou ACV, carbono incor-
porado, bases de dados, benchmarks e 
unidade funcional da estrutura. O mé-
rito histórico do IBRACON foi oferecer 
continuidade e um espaço comum para 
que essas linhas, oriundas de universi-
dades, empresas, associações e proje-
tistas, pudessem convergir.

O ponto ainda insuficientemente 
consolidado é a normalização. A fib já 
incorporou sustentabilidade ao Model 
Code; o ACI possui código específico 
de concreto de baixo carbono; o GLOBE 
trabalha com benchmarking global; e o 
Brasil avança com SIDAC, CECarbon e 
CT 101. O próximo passo brasileiro é con-
verter essa herança técnico-científica 
em normas ABNT e critérios correntes, 
mensuráveis e verificáveis de projeto.

A futura normalização brasileira 
deve evitar dois reducionismos. O pri-
meiro é confundir sustentabilidade da 
estrutura com baixo carbono do aço, do 
cimento ou do concreto isoladamente. 
O segundo é perseguir menor impacto 
ambiental sacrificando desempenho, 
vida útil, robustez, segurança ou manu-
tenção. Uma solução verdadeiramente 
sustentável precisa ser tecnicamen-
te equivalente, ter unidade funcional 
claramente definida e demonstrar de-
sempenho ao longo do ciclo de vida. 
Essa é justamente a contribuição mais 
madura da trajetória brasileira: inte-
grar material, estrutura, durabilidade e  
serviço prestado.

7.	 CONCLUSÃO
O movimento mundial Net Zero é 

recente, mas a preocupação brasileira 
com a sustentabilidade das estruturas 
de concreto não é. Muito antes dos 
atuais roadmaps industriais, o país já 
discutia eficiência no uso do cimen-
to, resíduos, reciclagem, durabilidade 
e vida útil; o CT 206 institucionalizou 
esse esforço em 1997, o CT MAB lhe 
deu continuidade e o CT 101 hoje o 
amplia para desmaterialização, carbo-
no incorporado, ACV, benchmarking e 
normalização.

Embora as emissões estejam for-
temente associadas aos materiais que 
compõem a estrutura — cimento, con-
creto, aço e fôrmas — a sociedade 
não demanda esses materiais como 
objetivo final. Necessita de habita-
ções, hospitais, escolas, pontes, túneis, 
saneamento, portos, barragens e in-
fraestrutura que permaneçam seguras, 
funcionais e duráveis. A verdadeira 
unidade funcional é, portanto, o ser-
viço prestado pela estrutura ao longo 
de sua vida útil.

A indústria do aço e do cimento 
deve descarbonizar seus produtos; a 
tecnologia do concreto deve maximizar 
o desempenho de cada metro cúbico; e 
a engenharia estrutural deve transfor-
mar esses materiais em estruturas que 
utilizem a menor quantidade racional 
de recursos para cumprir, com segu-
rança e durabilidade, sua função social.

Essa visão também esclarece por 
que a atuação do CT 101 não pode 
se restringir à pegada de carbono de 
materiais. O Comitê reúne IBRACON, 
ABECE e ABCIC justamente porque 
sustentabilidade exige a participação 
coordenada da tecnologia do concreto, 
do projeto estrutural e da construção 
industrializada. Ao herdar a experiên-
cia do CT 206 e do CT MAB, o CT 101 
dispõe de uma base histórica incomum 
para avançar da reciclagem e da ges-
tão ambiental para uma engenharia de 
estruturas efetivamente orientada por 
desempenho, vida útil, desmaterializa-
ção e carbono.

O desafio é transformar esse capital 
técnico em prática corrente. Isso requer 

dados nacionais confiáveis, critérios de 
unidade funcional, metodologias de 
ACV adequadas ao projeto, especifica-
ção de desempenho, acompanhamento 
ao longo da vida útil e normalização. 
Também requer formação: a sustenta-
bilidade precisa chegar ao projetista, 
ao tecnologista, ao produtor de con-
creto, ao construtor e ao gestor da es-
trutura com a mesma objetividade com 
que hoje chegam os critérios de segu-
rança, resistência e durabilidade.

Esse talvez seja o principal legado da 
contribuição brasileira: sustentabilidade 
não é simplesmente construir com ma-
teriais de menor emissão de carbono.  
É construir melhor, com menos recur-
sos, maior desempenho e para a pos-
teridade. Nesse sentido, o Brasil, o  
IBRACON e o CT 101 não estão começan-
do agora: têm história, conhecimento, 
pesquisadores, instituições e uma cadeia 
produtiva cada vez mais consciente.

O desafio contemporâneo é trans-
formar essa herança em normas da 
ABNT e ferramentas correntes de pro-
jeto capazes de produzir reduções am-
bientais viáveis, reais, mensuráveis e 
compatíveis com segurança, desempe-
nho e durabilidade.
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